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l はじめに

吉備国際大学では、大学教育の一層の改善と充実を組織的に図る目的で、平成 10年度お

よび 11年度の 2年間、試行的に社会学部の学生を対象に「学生による授業アンケー ト」を

実施 した。この試行をもとに平成 12年度からは、社会学部、保健科学部、社会福祉学部、

政策マネジメント学部の順に、そして平成 18年度からは、全学部の学生を姑象に授業アン

ケー トを実施 している (表 1‐ 1)。

授業アンケー トは、年度毎に集計され、本学の教育活動の現状と今後の課題 とともに報

告書としてまとめられてお り、これまで作成された報告書は、平成 18年度から本学のホー

ムページに掲載され、広くアンケー ト結果の公表を図つている。また、アンケー トの集計

結果は、各授業担当教員にフィー ドバックされ、講義やカリキュラムの改善のための資料

の一つとなっている。

平成 20年度に自己点検 。自己評価委員会教育指導部会が行つた「学生による授業アンケ

ー ト」調査の特徴、およびそれと関連する調査は以下の三点である。

① 授業アンケー トで用いた質問項目は適宜見直されてきたが、今年度は昨年度と同一の

質問項目とし、経年的な比較検討を図つたこと。

② 従来年度は、前期に開講された講義形式の科目あるいは後期に開講された講義形式の

科 目のいずれかに調査対象を限定してきたが、今年度は前期開講科 目に加えて後期開講科

目の一部に対しても調査を実施 したこと。

③ 授業アンケー トの質問項目の有用性やアンケー ト結果の授業への活用状況、および授

業公開 (参観)に 関する是非や問題点を把握するため、教員を対象としたアンケー ト調査

を実施 したこと。この調査は、学生にとつてより有効性の高い授業そしてより効率的な授

業への取 り組みとして新たな展開の試みである。

「学生による授業アンケー ト」の調査結果

(1)質問項目の構成

授業アンケー トの質問項 目は、学生自身についての 「授業態度」の評価 (3項目)、 学生

による「授業の内容」への評価 (6項 目)、
「教員の取 り組み」への評価 (12項 目)の 3因

子 21項 目に加え、「総合評価」(1項 目)の計 4領域から構成されている。各項目は「1:全

くあてはまらないそう思わない」～ 「5:よ くあてはまる」の 5段階評定で回答を求めるよ

うになっている (資料 1)。

(2)調査対象

「学生による授業アンケー ト」は、前期開講科目を対象に平成 20年 7月 4日 から30日

にかけて実施 した。また、前期に開講科 目のない教員については、後期開講科 目を対象に



平成 20年 12月 1日 から 19日 にかけて実施した。

調査を実施した教員は、常勤 150名 (156名 中)、 非常勤 80名 (161名 中)、 計 230名 で

あつた。調査を実施した科目数は 150科 目 (521科 目中)であつた。

授業アンケー トヘの回答数は、20年度が 17645件 、19年度が 17912件であつた。平成

20年 5月 1日 現在の本学の在籍者が 2769名 であることから、1人の学生につき、平均約

6.5～ 6.6科 目回答していることになる。

(3)平成 19年度と平成 20年度の結果の比較

「授業内容」、および 「教員の取 り組み」については、評定の平均値はいずれの項目も、

平成 19年度が 3.6～ 4.4、 平成 20年度が 3.8～ 4.5と 高い評価であった。標準偏差も 0,8守

1.1と ばらつきが河ヽさいことから、どの科目も一様に高い評価を得ている (図 2‐ 1)。 さらに、

平成 19年度に比べて 20年度で評定値が低下した項目は皆無であった。

以上より、本学の授業は一定の高い評価水準で維持されているものが多いと考えられる。

(4)「教員の取 り組み」と「総合評価」の関連

各因子のうち、「授業態度」は学生自身についての評価であり、授業評価と直接的な関係

にはない。次に 「授業の内容」や 「総合評価」は「教員の取 り組み」の結果によつて影響

を受けると考えられる。一方、教員の授業改善に具体的な手がかりとなるのは、「教員の取

り組み」に含まれる各項目であると考えられる。

そこで木報告では、授業への教員の取り組みを改善する視点から、「教員の取 り組み」に

含まれる項目のうち、いずれが「総合評価」に大きく関連するのかを検討することとした。

そこで、「教員の取 り組み」の評定値を説明変数、「総合評価」の評定値を目的変数とし

た重回帰分析 (ス テップワイズ法)を行つたところ、表 2‐ 1の ような項目が抽出された。抽

出された項目は両年度 とも同一で、「10教員は授業内容をわかりやすく説明していた」、「15

教員は授業を受けやすい環境をつくっていた」、「13教員は学生の理解にあわせた授業をし

ていた」、「7教員は授業に対 して熱意や意欲があつた」とい うものであった。これらの項目

が 「総合評価」と大きな関連性を持つと考えられ、したがつて教員は特にこれら 4つの点

について改善努力を行 うことで、学生の授業に対する総合評価を高めうると考えられる。

後に述べるが、これら 4項 目は 「教員が授業改善に役立ったと考える項目」の上位にも含

まれている。

教員が所属する学科ごとに 「学生による授業アンケー ト」を集計した結果を資料 2に示

した。

8 教員を対象とした 「学生による授業アンケー ト」に関する調査結果

(1)質問項目の構成



教員の「学生による授業アンケー ト」活用の程度、および授業の充実を図るための一つ

の施策としての授業公開 (参観)の是非を把握するために、教員を対象としたアンケー ト

調査 (無記名式 (一部の質問項目は記名式))を平成 20年 ■ 月 1日 から 14日 にかけて実

施 した。アンケー ト配布数は 207、 回収数は 107、 回収率は 51.7%であつた。

授業アンケー トの活用に関する質問項目は、①授業アンケー トの有用性の程度 (「大いに

役立った」～「全く役立たなかった」の 5段階評定)、 ②授業アンケー トに用いた各質問項

目の有用性の程度 (「 大いに役立った」～「全く役立たなかった」の 5段階評定)、 ③授業

アンケー ト結果の授業への活用の有無、活用が有の場合は具体的な改善事項の記述、④授

業アンケー トに適当と考える質問項目数 (5つのカテゴリから選択)、 ⑤授業アンケー トに

追加すべき質問項目、および具体的な記述、⑥授業アンケー トの実施に不都合な月あるい

は期間の有無、不都合な月あるいは期間が有の場合はその月あるいは期間の記述について

の 6項目であつた (資料 3)。

授業公開 (参観)に関する質問項目は、①授業公開 (参観)の是非の程度 (「 )F常 に良い」

～ 「非常に悪い」の 5段階評定)、 ②授業公開 (参観)の可否、授業公開 (参観)が可の場

合は具体的な授業科目名の記述、授業公開 (参観)カミ否の場合はその理由の記述について

の 2項 目であつた (付表 3)。 質問項目の②については記名が必要となることから、その他

の質問項目とは別の質問票を作成し回答を求めた。

(2)調査結果

① 学生による授業アンケー ト

図 3‐ 1に授業アンケー トの有用性の程度を示した。「大いに役立った」は 24%であり、「少

し役立った」を加えると8割以上の教員が授業アンケー トは有用であつたと回答していた。

一方、授業アンケー トに用いた各質問項目の有用性については、評価にばらつきがみら

れた (図 3‐ 2)。 「大いに役立った」および「少し役立った」を合わせた割合の高い項目 (前

述した教員が授業改善に役立ったと考える項目)は、「10教員は授業内容をわかりやすく説

明していた」 (92%)、 「11教員は聞き取りやすい話し方をしていた」 (88%)、 「2授業で学

んだ内容は興味や関心が持てるものだった」(86%)、 「14教員は学生の反応や意見を活かし

た授業をしていた」(88%)、 「8教員はよく準備された授業をおこなっていた」(83%)、 「13

教員は学生の理解に合わせた授業をしていた」 (83%)、 「7教員は授業に対して熱意や意欲

があつた」(81%)であり、その割合が 8割を超えていた。評価の低い項目は、「9授業で学

んだ内容は他者に誇れるものだった」(46%)、 「21教員は授業に参考となるシラバスを作っ

ていた」 (55%)、 「3私は予習・復習などの自主的な学習をした」 (57%)、 「19教員は適切

に課題を出していた」 (59%)、 「1私は授業によく出席していた」(59%)と 6割を下回つ

ていた。

アンケー ト結果の授業への活用の有無については、7割以上の教員が活用有の回答であっ

た (図 3・ 3)。 具体的な活用事項は、「説明の仕方の改善」が 24%、「授業内容の改善」が 19%、
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「教材の改善」が 14%、 「視聴覚機器等の使用の改善」が 11%で あつた (表 3‐ 1)。 その他

の活用には、「学生の理解度を把握 した」、「主体的な授業参力日を促 した」、「授業時間外に学

生からの質問に応 じた」、「評価の低い項目を改善した」などがあった。

授業アンケー トの質問数については、質問数が「15か ら 19」 が適当との回答が 47%と

最も高く、次いで 「10から 14」 (25%)、 「20以上」 (20%)の順であつた (図 3‐ 4)。

授業アンケー トに追加すべき項 目の有無については、追加すべき項 目が有 との回答が

26%であった (図 3‐ 5)。 追加すべき質問事項は、「自由回答欄」が 39%、 「授業内容に関す

る項目」が 23%、 「学生に関する項目」が 19%であつた (表 3‐ 2)。 その他の追加すべき質

問事項としては、「講義室の整備状況について」、「改善すべき点や高く評価する科目を記述

させる」、「アンケー トを記名式にする」などがあった。

授業アンケー トの実施に不都合な月あるいは期間の有無については、86%が不都合な月

あるいは期間が有であつた (図 3・ 6)。 具体的に不都合な月あるいは期間は、「12月 から 1

月」が 39%、 「7月 」が 22%であった (表 3‐ 3)。

以上をまとめると、「学生による授業アンケー ト」は全般的に有用であると評価されてお

り、また授業改善にも活用されていた。 しかし、質問項目の評価にはばらつきがみられる

こと、質問項目数は 20未満が適当との回答が 8割に達していたことから、質問項目の内容

および数を再検討する必要はある。

② 授業公開 (参観)に関するアンケー ト

図 3‐ 7に授業公開 (参観)の是非を示 した。授業公開 (参観)を 「非常に良い」あるいは

「どちらかといえば良い」と回答 した割合は、「どちらでもない」の回答とほぼ等 しく約 45%

であり、「どちらかといえば悪い」あるいは 「非常に悪い」との回答は 10%で あつた。

授業公開 (参観)の可否については、半数以上の教員が自分の授業の公開が可と回答 し

ていた (図 3‐ 8)。 一方、公開 (参観)が否の理由としては、「授業公開 (参観)の意義や意

味、目的や方法が不明である」が 36%、「各授業は専門性が異なることから参考にならない、

あるいは今後の検討課題 とする」が 28%、 「教員の自立性への問題、授業管理や人事評価に

結びつく恐れがある」が 14%で あった (表 3‐ 4)。 またその他の理由として、「はずかしい」、

「教員の負担が増す」などがあった。

以上をまとめると、授業公開 (参観)に否定的な回答の割合は低かつたものの、肯定的

な回答も 4割強に留まっていた。今回の調査は無記名式を原則としたため、授業公開の是

非と授業公開の可否との関連は明らかでないが、授業公開 (参観)に肯定的でない回答に

おいて授業公開を否とする回答の割合が高くなることは考えられる。授業公開 (参観)の

実現のためには、授業公開 (参観)を否とする理由に対処することが必要である。

③判別分析

授業アンケー トの目的は各教員がアンケー ト結果を授業へ活用することにあることから、

授業アンケー トの活用の有無 (図 3‐3)を 目的変数、授業アンケー トの有用性 (図 3‐ 1)お



よび授業公開 (参観)の是非 (図 3‐ 7)を説明変数として判別分析を行つた。分析の過程で

「大いに役立った (非常に良い)」 および 「少 し役立った (どちらかといえば良い)」 、「ど

ちらでもない」、「余 り役立たなかった (ど ちらかといえば悪い)」 および 「全く役立たなか

つた (悪い)」 をそれぞれ 1カ テゴリとし、数量化Ⅱ類により3カ テゴリの数量化を行つた。

判別分析の結果、授業アンケー トの有用性については、「大いに役立った」および 「少 し

役立った」のカテゴリがアンケー ト結果の活用の有に、「どちらでもない」あるいは「余 り

役立たなかった」のカテゴヅが活用の無に判別された。一方、授業公開の是非については、

「非常に良い」および 「どちらかといえば良い」、「どちらかといえば悪い」および 「悪い」

のカテゴリが授業アンケー ト結果の活用の有に、「どちらでもない」のカテゴリがアンケー

ト結果の活用無しに判別された (表 3‐ 5‐ 1)。 全体の正答率は 66%であつたが、活用が無の

分類についての正答率は 82%であった (表 3‐ 5‐ 2)。

以上の結果から、今後 「学生による授業アンケー ト」が教員間で更に活用されるために

は、有用な授業アンケー トヘの改善、および授業公開 (参観)についての教員の理解が重

要と考えられる。



表 1‐ 1 授業アンケー トの実施状況

社会 保健科学  社会福祉  政策マネ

ジメント1

心 理 2

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一　
〇

〇

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一
　

一　
〇

〇

一

一

一

一

　

〇

〇

〇

〇

○

○

○

O

○

O

O
O
O
O

平成 12

13

14

15

16

17

18

19

20

1平成 16年度に新設

2平成 19年度に社会福祉学部より昇格

3平成 19年度に社会学部より昇格



図 2‐ 1 平成 20年度および 19年度の各項目の分布比率と平均値 (SD)
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表 21 重回帰分析の結果 (ス テップワイズ法 )

20年度 19年度

B     β     t tt      B     β     t値
定数

質問項目

19.8★         0.44

10「授業内容をわかりやすく説明していた」     o.27    0.31   43.7±     0.29    0.32    47.3士
15「授業を受けやすい環境をつくっていた」     o.22    0.23   35.5±     0.21    0.23    36.2大
13「学生の理解に合わせた授業をしていた」     o。 20    0.22   31.4大     0.20    0.22    31.9・
7「授業に対して熱意や意欲があつた」

調整済み R2(%)

0.42 22.1・

0.22       0。20      35.3±         0.22       0。 20       36.7士

68.7 70,4

注 :目 的変数を 「総合評価」 とした。

・ p<.0.0001



困

■大いに役立った

日少し役立った

□どちらでもない
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図 3‐ 1 授業アンケー トの有用性 (n=87)



授業態度

1.私は授業によく出席 していた

2.私は授業に積極的な態度で取 り組んだ

3.私は予習・復習などの自主的な学習をした

授業の内容

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだつた

2.授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3.授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5.授業で学んだ内容は将来の仕事に役立つと感 じた

6.授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取組み

7.教員は授業に姑して熱意や意欲があつた

8.教員はよく準備された授業をおこなっていた

9.教員はこの教科担当に値する知識経験をもっていた

10.教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11.教員は聞き取 りやすい話 し方をしていた

12.教員は教科書・板書・AV等を効果的に使用していた

13.教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14.教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15.教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17.教員は授業時間を守つていた

18.教員は授業に参考となるシラバスを作つていた

総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

田大いに役立つ■少し役立つ□どちらでもない口余り役立たない画全く役立たない

40112016Oll

図 3‐2 アンケー ト各項目の有用性



■ある

口ない

100%1096

図 3‐3 アンケー ト結果の授業への活用 (n=lo7)

表 3‐ 1 具体的な改善事項 (n=■ 8)

事項 n(0/。 )

説明

内容

教材

視聴覚機器等

板書

シラバス

課題

話 し方

時間

その他

28(23,7)

22(18,6)

16(13.6)

13(11.0)

10(8.5)

6(5.1)

5(4.2)

5(4.2)

2(1.7)

11(9.3)

注)複数回答有



困

■ 20以上

日 15～ 19

口 10～ 14

物 5～ 9

国 4以下

図 3‐4ア ンケー トの質問数 (n=loO)



日ある

口ない

096      10%     20%      30%      40%      50%     60%      7096      80%      9096     100%

図 3‐5ア ンケー トに追加すべき質問項目 (n=lo7)

表 3‐2 追加すべき質問事項 (n=26)

事項 n(0/。 )

自由回答欄          10(38.5)

授業内容に関する項目      6(23.1)

学生に関する項目        5(19。 2)

その他             5(19,2)

注)追加すべき質問項目以外の回答 (n=9)を除く

複数回答有



とA望 63.6

0%     10%    20%    30%    4016    50%    6096    7096    80%    90%    10091

図 3‐6.ア ンケー トに不都合な月あるいは期間 (n=lo7)

表 3‐3 不都合な月制 間 (n=18)

月/期 間 n(0/。)

12月 ～ 1月         7(38.0

7月                   4(22.2)

授業回数 10未満の時期     3(16.7)

その他            4(22.2)

注)不都合な月/期間以外の回答 (n=18)を除く

複数回答有

■ある
口ない



田

■非常に良い

■どちらかといえば良い

口どちらでもない

口どちらかといえば悪い

国非常に悪い

30%     40%     5011     6096     701t

図 3‐7授業公開 (参観)の是非 (n=lol)



47.6

096     1096     20%     30%     4096     50%     60%     7096     8016     9091    10096

図 3‐8授業公開 (参観)の可否 (n=lo7)

表 3‐4 公開 したくない理由 (n=50)

理 由 n(0/。 )

意義/意味・目的/方法が不明         18(36.0)

参考にならない 。今後検討           14(28,0)

教員の自立性・授業管理・人事評価に問題     7(14.0)

その他                   ■ (22.0)

注)無回答 (n=7)

複数回答有

■公開しても良い

□公開したくない



判別分析の結果 (n=85)

表 3‐ 5‐ 1 数量化の結果

カテゴリ

授業アンケー トの有用性 (xl)     大いに役立った、少し役立った        0.32

どちらでもない               -1.85

余り役立たなかつた            -0.67

授業公開 (参観)の是非 (x2)     非常に良い、どちらかといえば良い      0.61

どちらでもない               -0,73

どちらかといえば悪い、悪い         0.39

Z=1,05× 像1+x)(Z>0:有;Z<0:無 )

表 3‐ 5‐2 分類結果

予測グループ

元のデータ 征
＾有

有

征

全体の正答率 (%)

38(60.3)      25(39.つ

4(19.2)      18 Gl.8)

65.9



資料 1 授業アンケー トの質問項目

１

全
く
あ
て
は
ま
ら
な

い

２

ぁ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な

い

３

ど
ち
ら
で
も
な

い

４

や
や
あ
て
は
ま
る

５

よ
く
あ
て
は
ま
る

I<授業態度に関する評価>

1.私は授業によく出席 していた

2.私は授業に積極的な態度で取 り組んだ

3.私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ<授業内容への評価 >

1.授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2.授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3.授業で学んだ内容は自分を成長 させるものだった

4.授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5.授業で学んだ内容は将来の仕事に役立つと感 じた

6.授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

<教員の取組みへの評価 >

7.教員は授業に対 して熱意や意欲があつた

8.教員はよく準備 された授業をおこなつていた

9.教員はこの教科担当に値する知識経験をもつていた

10.教員は授業内容をわか りやすく説明 していた

11.教員は聞き取 りやすい話 し方をしていた

12.教員は教科書・板書・AV等を効果的に使用 していた

13.教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14.教員は学生の反応や意見を活か した授業をしていた

15.教員は授業を受けやすい環境をつくつていた

16教員は適切に課題を出していた

17.教員は授業時間を守っていた

18.教員は授業に参考となるシラバスを作つていた

Ⅲ<総合評価 >

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

⑤ ― ④ ― ③ 一 ② ―

⑤ 一 ④ ― ③ ― ② ―

⑤ ― ④ ― ③ 一 ② ―

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ―

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ―

⑤ ― ④ 一 ③ ― ② ―

⑤ ― ④ 一 ③ 一 ② ―

⑤ 一 ④ ― ③ 一 ② ―

⑤ ― ④ 一 ③ ― ② ―

⑤ ― ④ 一 ③ ― ② ― ①

⑤ ― ④ 一 ③ 一 ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② 一 ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ 一 ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ 一 ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② 一 ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ― ①

⑤ 一 ④ ― ③ ― ② ― ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② 一 ①

⑤ ― ④ ― ③ ― ② ― ①

⑤ ― ④ 一 ③ ― ② ― ①

①

①

①

①

①

①

①

①

①



資料 2「学生による授業アンケー ト」の学科ごとの集計結果

学 部 学 科

社会 国際社会 ビジネス・コミュニケーション スポーツ社会

保健科学 看護 理学療法 作業療法

社会福祉 社会福祉 健康スポーツ 子ども福祉

環境経営 環境経営

心 理 臨床心理

文化財 文化財修復国際協力

その他 非常勤



学科名 :国際社会

対象教員数 :8

ESTカテゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科 目数 :29 対象学生数 (延べ人数):1411

ESTカ テゴリー 西己J点 平均値 (標準偏差) 100J点換算

Ｉ

　

Ⅱ

　

Ⅲ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

11.7Q.5)

22.8(5。 6)

48.2(10.41

4.0(1.1)

78,0

76.0

80,3

80.0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだつた

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取 り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくつていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作っていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

■|よ くあてはまる ||あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :ビジネス・コミュニケーション

対象教員数 :8 射象科目数 :21 対象学生数 (延べ人数):875

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

ESTカ テゴリー 配 点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱βa,亀y賀の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

11.9(2.つ

24,0(5。 1)

50.2(9。 2)

4.2(1.0)

79。 3

80.0

88.7

84.0

分布比率

0% 20% 100%
I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなっていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18淑員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

80%60%40%

||よ くあてはまる ||あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない ⅢⅢ無回答



学科名 :ス ポーツ社会

対象教員数 :8    対象科目数 :22

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象学生数 (延べ人数):1124

ESTカ テゴリー 西己メ訳 平均値 (標準偏差) 100J点換算

Ｉ

　

Ⅱ

　

Ⅲ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

11.6(2.つ

23.0(5.5)

47.0(10,つ

3.9(1.1)

77.3

76,7

78,3

78,0

分 布 比 率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じ

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8毅員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

■教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用してい

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる |■あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :看護

対象教員数 :14

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :27 姑象学生数 (延べ人数):1112

ESTカテゴリー 配′点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱宿a,亀顧賀の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

11.9(1.8)

25。 5(4,3)

48.7(9.1)

4,1(1.0)

79,3

85.0

81.2

82.0

分 布 比 率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よくあてはまる |■あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない Illll無回答



学科名 :理学療法

対象教員数 :15

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :23 対象学生数 (延べ人数):1208

ESTカ テゴリー 配点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱Яa,亀頭賀の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

12.5(1.9)

26.9(3.9)

52.0(7.つ

4.5(0。 8)

83.3

89.7

86,7

90.0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだつた

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだつた

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだつた

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなっていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15毅員は授業を受けやすい環境をつくつていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる 日田あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 皿Ⅲ無回答



学科名 :作業療法

対象教員数 :■

ESTカテゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :21 対象学生数 (延べ人数):900

ESTカ テゴリー 配 点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱2a,名y賀の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

80.7

85,0

83.2

86.0

12.1(2.0)

25.5(4.つ

49.9(8.5)

4.3(0.9)

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだつた

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだつた

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなっていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくつていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

■|よ くあてはまる 日|あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :社会福祉

対象教員数 :18

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :34 対象学生数 (延べ人数):1561

ESTカ テゴリー 配′点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 晏萱Яa,尾敦賀の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

11.lQ.2)

22.5(5.0)

47.0(8.9)

4.0(1.0)

74.0

75.0

78,3

80,0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作っていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

■|よ くあてはまる |■あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない ⅢⅢ無回答



学科名 :健康スポーツ

対象教員数 :14    対象科目数 :27

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象学生数 (延べ人数):1284

ESTカテゴリー 配 点 平均値 (標準偏差) 100′点換算

Ｉ

　

Ⅱ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取 り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

10.6(2.5)

23.0(4.8)

46.3(9.7)

4.0(1,0)

70。7

76。 7

77.2

80,0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があった

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

■教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる |■あまりあてはまらない Eコどちらでもない 熙�ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :子 ども福祉

対象教員数 :14

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :30 対象学生数 (延べ人数):918

ESTカテゴリー 配 点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱2a,冦頭貿の評価
Ⅲ  総合評価

15

30

60

5

11.2(2.1)

23.4(5。 2)

47.5(9。2)

4.0(1,0)

74.7

78.0

79。2

80.0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだつた

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

■|よ くあてはまる 1口あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる 厖効全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :環境経営

対象教員数 :14

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :28 姑象学生数 (延べ人数):420

ESTカ テゴリー 西己′点 平均値 (標準偏差) 100点換算

Ｉ

　

Ⅱ

　

Ⅲ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

11.2(2。つ

23.5(4.9)

48.3(9.7)

4.0(1,0)

74.7

78.3

80.5

80,0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

■ 教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる 日口あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :臨床心理

対象教員数 :17

ESTカテゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :52 対象学生数 (延べ人数):1817

ESTカ テゴリー 配 J点 平均値 (標準偏差) 100,点換算

Ｉ

　

Ⅱ

　

Ⅲ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取 り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

11.4(2.2)

23.8(4.8)

49.0(9。 1)

4.2(1.0)

76.0

79。 3

81,7

84.0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだつた

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があった

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくつていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守っていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よくあてはまる |■あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :文化財修復国際協力

対象教員数 :9 対象科目数 :20 対象学生数 (延べ人数):309

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

ESTカ テゴリー 西己J点 平均値 (標準偏差) 100点換算

I  学生の授業態度への評価

Ⅱ 豪萱2a,羅敦賀の評価
Ⅲ 総合評価

15

30

60

5

11.7(2.0)

22,7(5.1)

48.7(9.6)

4.1(1,0)

78.0

75.7

81.2

82.0

分布比率

I学生の受講態度への評価

1私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだつた

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感 じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

11教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作っていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる 田日あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 田Ⅲ無回答



学科名 :非常勤

対象教員数 :80

ESTカ テゴリーの平均値 (標準偏差)

対象科目数 :149 対象学生数 (延べ人数):4706

ESTカ テゴリー 西己J点 平均値 (標準偏差) 100点換算

Ⅱ

　

Ⅲ

学生の授業態度への評価

授業内容への評価

教員の取 り組みへの評価

総合評価

15

30

60

5

11.6(2.3)

23.3(5。 3)

49,0(9.8)

4.1(1,0)

77.3

77.7

81.7

82.0

分布 比 率

I学生の受講態度への評価

上私は授業によく出席していた

2私は授業に積極的な態度で取り組んだ

3私は予習・復習などの自主的な学習をした

Ⅱ 授業内容への評価

1授業で学んだ内容は専門性の高いものだった

2授業で学んだ内容は興味や関心がもてるものだった

3授業で学んだ内容は自分を成長させるものだった

4授業で学んだ内容は就職や進学に役立つものだった

5授業で学んだ内容は将来仕事をする上で役立つものだの感じた

6授業で学んだ内容は他者に誇れるものだった

教員の取り組みへの評価

7教員は授業に対して熱意や意欲があつた

8教員はよく準備された授業をおこなつていた

9教員はこの科目を担当するに値する経験や知識をもつていた

10教員は授業内容をわかりやすく説明していた

■教員は聞き取りやすい話し方をしていた

12教員は教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた

13教員は学生の理解に合わせた授業をしていた

14教員は学生の反応や意見を活かした授業をしていた

15教員は授業を受けやすい環境をつくっていた

16教員は適切に課題を出していた

17教員は授業時間を守つていた

18教員は授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた

Ⅲ 総合評価

総合的に判断して私はこの授業を高く評価する

||よ くあてはまる 日画あまりあてはまらない Eコどちらでもない   ややあてはまる   全くあてはまらない 皿Ⅲ無回答



資料 3 学生による授業アンケー トに関する調査

授業アンケー トの活用に関する質問

問 1 これまで実施 された 「学生による授業アンケー ト」は、どの程度あなたの授業の改善に役立

ちましたか。以下の項 目から適当と考える番号を選び○をしてください。

1.大いに役立った 2.少し役立った  3。 どちらでもない 4.余 り役立たなかった 5。 全く役立たなかった

問 2 平成 19年度および20年度に実施 した授業アンケー トの各項目は、

あなたの授業改善にどの程度役立つと思われましたか。

適当と考える番号を選び○をしてください。

全
く
役
立
た
な
い

余
り
役
立
た
な
い

ど
ち
ら
で
も
な
い

少
し
役
立

つ

大
い
に
役
立
つ

I学生の受講態度についての項 目

1私は、授業によく出席 していた 2 3 4 5

2私は、授業に積極的な態度で取 り組んだ 1 2 4

3私は、予習・復習などの自主的な学習をした 1 2 3 4 5

Ⅱ 授業内容についての項目

4授業で学んだ内容は、専門性の高いものだった 1 2 3 4 5

5授業で学んだ内容は、興味や関心がもてるものだった 1 2 4 5

6授業で学んだ内容は、自分を成長させるものだった 1 2 4 5

7授業で学んだ内容は、就職や進学に役立つものだった 1 2 3 4 5

8授業で学んだ内容は、将来仕事をする上で役立つものだと感 じた 1 2 3 5

9授業で学んだ内容は、他者に誇れるものだった 1 2 3 5

Ⅲ 教員の取 り組みについての項 目

10教員は、授業に射 して熱意や意欲があつた 1 2 3 5

11教員は、よく準備された授業をおこなつていた 1 2 3 4 5

12教員は、この科目を担当するに値する経験や知識をもつていた 1 2 3 4 5

13教員は、授業内容をわかりやすく説明していた 1 2 3 5

14教員は、聞き取りやすい話し方をしていた 1 2 4

15教員は、教科書・板書・視聴覚機器などを効果的に使用していた ユ 2 3 4

16教員は、学生の理解に合わせた授業をしていた ユ 2 3 4 5

17教員は、学生の反応や意見を活かした授業をしていた 1 2 3 4 5

18教員は授業を受けやすい環境をつくつていた 1 2 3 4

19教員は、適切に課題を出していた 1 2 4 5

20教員は、授業時間を守つていた 1 2 3 4 5

21教員は、授業を受ける上で参考になるシラバスを作つていた 1 2 3 4 5

Ⅳ 総合評価についての項目

22総合的に判断して、私はこの授業を高く評価する 2 3 4 5



問 3 これまで受け取つた授業アンケー トの結果を、どのように授業に活用しましたか。具体的な

例を書いてください。

問 4 授業アンケー トの質問数 (た とえば、平成 19年度および 20年度の質問数は 22)イこついて、

以下の項目から適当と思われる番号を選びOを してください。

1.4以
~F       2.5ハΨ9       3.lo～ 14       4.15～ 19       5。 20以上

問 5 今後、授業アンケー トに追加すべき質問項目等があれば具体的に書いてください。

問 6 授業アンケー トを実施する時期で不都合であると思われる「月」あるいは「期間」を具体的

に書いてください。

授業公開 (参観)に関する質問

問 7 教育指導部会では、今後、教員間での授業公開 (参観)の実施を考えています。この授業公

開 (参観)を どのように考えますか。以下の項目から適当と思われる番号を選び○をしてく

ださい。

1.非常に悪い 2,どちらかといえば悪い 3.どちらでもない 4.ど ちらかといえば良い 5。 非常に良い

問 8 授業の公開 (参観)について、以下の項 目から適当と思われ る番号を選び○をしてください。

1.公開しても良い 2.公開したくない

問 9 問 8で 「公開したくない」の項 目にOを された先生は、その理由を書いてください。

問 10 問 8で 「公開しても良い」の項目にOを された先生は、以下の 「授業公開 (参観)記入欄」

にご記入ください。

授業公開 (参観)記入欄

お名前

所属学科

公開 (参観)さ れる

授業科目名


